©lbiay, R
TR Ed

3 End ™ oy
PO e
NI s

wxﬁ{:—?

Der Prasident y
des Hamburgischen Verfassungsgerichts '

Hamburgisches Verfassungsgericht, Sievekingplatz 2, D - 20355 Hamburg Sieveking platz 2
D - 20355 Hamburg
elblaw Rechtsanwalte Telefon: 040 -4 28 43 — 2017
Zentrale: 0404282840
Herrn Dr. Steffen Telefax: 040 — 4 28 43 40 97

Kaiser-Wilhelm-Str. 93

Ansprechpartner: Herr Frohbose

20355 Hamburg
Az: HVerfG 7/12

Hamburg, 22. Januar 2013

Sehr geehrter Herr Dr. Steffen,

anliegend Ubersende ich lhnen die Stellungnahme des Beteiligten zu 3) zur Kenntnis. Die
Berichterstattung in diesem Verfahren Ubernehme ich.

Im Hinblick auf den Umstand, dass auch der Beteiligte zu 3) die Zul&ssigkeit des Antrages in
Frage stellt, erwégt das Hamburgische Verfassungsgericht, vorab (iber dessen Zulassigkeit -
durch eine nach §§20 Abs.2, 16 Abs.1 HVerfGG, §109 VwGO mégliche
Zwischenentscheidung im Falle der Zul&ssigkeit oder durch eine Endentscheidung im Falle
der Unzulassigkeit - zu entscheiden. Zur Beschleunigung des Verfahrens und da es sich
insoweit um eine bloRe Rechtsfrage handeln diirfte, bietet es sich an, diese Entscheidung
nach § 17 Abs. 1 Satz 2 HVerfGG im schriftlichen Verfahren zu treffen.

Sollte, worliber das Hamburgische Verfassungsgericht noch nicht entschieden hat, eine auf
die Zulassigkeit des Antrages beschrankte mundliche Verhandlung durchzufiihren sein,
wirde diese am 3. April 2013 stattfinden. Als nicht beschrénkten Verhandlungstermin hat
das Gericht den 22. April 2013 i_vorgesehen. Sollten Sie beabsichtigen, zur Zulassigkeit des
Antrages weiter vorzutragen, é\i esteht hierzu Gelegenheit bis zum 15. Februar 2013.
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Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
Senatskanzlei

Senatskanzlei, PL 30, Postfach 10 55 20, D - 20038 Hamburg Planungsstab
Angelegenheiten des Senats und Intendanz
- Recht, Religionsangelegenheiten -

Hamburgisches Verfassungsgericht
Rathausmarkt 1

Sievekingplatz 2 D - 20095 Hamburg
Telefon 040 42831-2020
20355 Hamburg . » Telefax 040 427915-133
7™ Ansprechpartner: Dr. Jirgen Schween
Zimmer 317

E-Mail juergen.schween@sk.hamburg.de
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Hangeatisches Oberlandesgericht

HVerfG 7/2012 ~-Annahmestelle-

eIngegangen am:

22.01.13 {9-10 Uhr

Hamburg

In der Verfassungsrechtssache
liber den Antrag nach Artikel 50 Abs. 6, 65 Abs. 3 Nr. 5
der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg (HV)

mit den Beteiligten

1.
Abgeordneten der Burgerschaft Dietrich Wersich pp.

— Antragsteller und Beteiligte zu 1) -
Verfahrensbevolimachtigte:

Gleiss Lutz Hootz Hirsch Partnergesellschaft,
Friedrichstrafte 71, 10117 Berlin,

2.

Initiatoren zu dem Volksentscheid ,Unser Hamburg — Unser Netz®, ver-
treten durch die Vertrauenspersonen

Manfred Braasch, BUND Hamburg, Lange Reihe 29, 20099 Hamburg
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Theo Christiansen, Diakonie und Bildung des Ev.-Luth. Kirchenkreises
Hamburg-Ost, Steindamm 55, 20022 Hamburg,
Gunter Hérmann, Verbraucherzentrale Hamburg, Kirchenallee 22,

20099 Hamburg
— Beteiligte zu 2) -

3.
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch seinen Prasidenten
Erster Burgermeister Olaf Scholz,
Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg,
— Beteiligter zu 3) —

4.
Hamburgische Blrgerschaft, vertreten durch ihre Prasidentin Carola Veith,
Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg,

— Beteiligte zu 4) —

nimmt der Beteiligte zu 3) zum Antrag vom 6. Dezember 2012 wie folgt Stellung:

A. Sachverhalt

Zur Sachverhaltsdarstellung der Antragsschrift ist aus Sicht des Beteiligten zu 3) Fol-
gendes zu erganzen:

- Soweit der Antrag auf Seite 10, letzter Absatz, auf den Status des Wegenutzungs-
vertrages Gas vom 15. Februar 2008 eingeht, so ist dieser Vertrag im Januar 2012
um eine weitere Kiindigungsmaglichkeit ergénzt worden. Er kann nunmehr bis zum
30. November 2014 mit Wirkung zum 31. Dezember 2016 gekindigt werden. Von
dem in der Antragsschrift genannten bis zum 30. November 2012 auszutbenden
Kindigungsrecht zum 31. Dezember 2014 ist hingegen mit Zustimmung des Se-
nats kein Gebrauch gemacht worden.

- Die Hinweise der Antragsschrift auf die derzeit bestehenden (,konzessions“)ver-
traglichen Beziehungen der Freien und Hansestadt Hamburg (S. 10, letzter Satz
des letzten Absatzes) sind dahin zu prazisieren, dass infolge von Reorganisations-
prozessen auf Seiten der Vertragspartner zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ham-
burg Netz GmbH (ausschliefliche) Vertragspartnerin des Wegenutzungsvertrages
Gas vom 15. Februar 2008 ist. Im Bereich der Strom- und Fernwarmeversorgung
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sind Vertragspartnerinnen des Konzessionsvertrages vom 15. September 1994
nunmehr die Vattenfall Stromnetz Hamburg GmbH, soweit sich die vertraglichen
Rechte und Pflichten auf die Stromverteilungsanlagen beziehen, und die Vattenfall
Warme Hamburg GmbH, soweit sich die Rechte und Pflichte auf die Fernwarmean-
lagen beziehen. Das letztgenannte Unternehmen betreibt im Ubrigen nicht nur das
Fernwarmenetz, sondern auch bestimmte Warmeerzeugungsanlagen.

- Fir die Frage der Verfassungsgemébheit des beantragten Volksentscheids kommt
es naturgemab lediglich auf dessen Inhalt und seine Vereinbarkeit mit verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, insbesondere auf die Bestimmtheit der Vorlage und ih-
re Vereinbarkeit mit dem Haushaltsvorbehalt des Artikels 50 Abs. 1 Satz 2 HV an.
Fragen der ZweckmaRigkeit realisierter oder erstrebter Netzbeteiligungen oder der
_Finanzierung der Kampagne" der Initiatoren und deren steuerrechtliche Bewer-
tung sind in diesem Zusammenhang nicht von Belang.

B. Rechtliche Bewertung
Il Zulassigkeit

Die Antragsteller leiten die Statthaftigkeit inres Antrags unmittelbar aus Artikel 50
Abs. 6 und Artikel 65 Abs. 3 Nr. 5 HV her und kénnen sich dabei auf das obiter dictum
des Hamburgischen Verfassungsgerichts zu Artikel 50 Abs. 6 HV aus dem Urteil vom
14.12.2011 — HVerfG 3/10 — stiitzen, obgleich das Gericht die Frage der Statthaftig-
keit eines Antrags der vorliegenden Art dort letztlich ausdriicklich offen lasst. Hinzu-
weisen bleibt deshalb nur darauf, dass der Staatspraxis seit Schaffung der Regelun-
gen Uber die Volksgesetzgebung nicht grundlos eine gegenteilige Auffassung zugrun-
de gelegen hat, wie sie der Beteiligte zu 3) im vorliegenden Zusammenhang auch in
der von den Antragstellern zitierten Antwort auf eine parlamentarische Anfrage aus
dem Juli 2011 (Drs. 20/1000; vgl. S. 22 der Antragsschrift) zum Ausdruck gebracht
hat.

1. Wortlaut des Artikels 50 Abs. 6 HV

Artikel 50 Abs. 6 HV ist dem Wortlaut nach denkbar offen formuliert. Mit der Entschei-
dung des Verfassungsgerichts ,Uber die Durchfiihrung von Volksbegehren und Volks-
entscheid* werden gegenstandlich sowohl gerichtliche Verfahren tber das ,Ob" als
auch Uber das ,Wie" von Volksbegehren und Volksentscheid erméglicht. Eine Be-
zeichnung bestimmter gerichtlicher Verfahren oder eine Zuordnung gerichtlicher Ver-
fahrensgegenstéande zu bestimmten Verfahren oder Stadien der Volksgesetzgebung
findet nicht statt. Evident wird die Offenheit der Verfassungsbestimmung dadurch,
dass sie als Antragsbefugte der verfassungsgerichtlichen Uberprufung gleichrangig
Senat, Burgerschaft, ein Finftel der Abgeordneten der Biirgerschaft sowie die Volks-
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initiatoren auffuhrt, obgleich fur die Letzteren naturgemaf nur ganz anders geartete
Verfahren mit gegentiiber den denkbaren Antragen von Senat und Birgerschaft ganz-
lich unterschiedlichen Antragszielen und -inhalten in Betracht kommen werden.

2. Gesetzeshistorie und systematische Gesichtspunkte

Der historische Gesetzgeber scheint sich der Offenheit der Verfassungsbestimmung
durchaus bewusst gewesen zu sein. Bereits die Mitteilung des Senats an die Blrger-
schaft zur ,Schaffung der Rechtsgrundlagen fur eine Volksinitiative, ein Volksbegeh-
ren und einen Volksentscheid* vom 21.02.1995 (Drs. 15/2881), die gleichermalten
den Vorschlag der spater ohne wesentliche Anderungen beschlossenen Verfas-
sungsbestimmung (als Artikel 50 Abs. 3 des Entwurfs) wie einen Entwurf fur ein Aus-
fuhrungsgesetz enthielt, sah in Letzterem (§ 20) keine vollstandige Uberprufung der
Zulassigkeit einer Vorlage im Stadium des Volksentscheids mehr vor. Auch ein fort-
geschriebener Entwurf, der sich — immer noch im Zusammenhang mit den Beratun-
gen zur Verfassungsreform —in der Rechtsmittelfrage vom Ursprungsentwurf weniger
durch den Inhalt als in systematischer Hinsicht unterschied, indem er die zun&chst
verstreuten Rechtsmittelvorschriften in den spéter Gesetz gewordenen §§ 26 und 27
VAbstG zusammenfasste, sah eine vollstandige Uberpriifung der Zulassigkeit einer
Vorlage lediglich im Stadium vor Durchfiihrung des Volksbegehrens vor (Zwischenbe-
richt des Verfassungsausschusses vom 12.06.1995. Drs. 15/3500, Anlage 8) und
filhrte zur Begriindung der Fristengestaltung des Rechtsmittels nach § 26 Abs. 1 Nr. 1
aus (a.a.0. S. A 100):

,Damit wird bis zum Beginn der Durchfiihrung des Volksbegehrens Klarheit
darUber geschaffen, ob es nach den tiblichen Regularien gegebenenfalls bis
zur Durchfiihrung des Volksentscheids weiterzubetreiben oder grundsatzlich in
Frage gestellt ist.”

Dieser Anschauung von einer (nur) am Anfang staatlicher Mitwirkung im Volksgesetz-
gebungsverfahren, also vor dem Volksbegehren zu initiierenden grundlegenden ver-
fassungsgerichtlichen Uberprifung einer Vorlage korrespondiert der Umstand, dass
Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV bei der Beschreibung der Grenzen der Volksgesetz-
gebung nicht neutral von unzulassigen Vorlagen oder Grenzen der Volksgesetz-
gebung oder dergleichen, sondern ,phasenspezifisch" von nicht zulédssigen Gegen-
standen der Volksinitiative spricht und damit wesentliche Prifungsgegenstande der
verfassungsgerichtlichen Uberprifung mit einer frihen Phase der Volksgesetzgebung
in Zusammenhang bringt.

Irgendwelche Anhaltspunkte daftr, dass es daneben aufgrund der parallel beratenen
Verfassungsénderungen noch weitere Rechtsmittel zur grundlegenden Uberprifung
der Zulassigkeit einer Vorlage geben solle, finden sich in den Gesetzesmaterialien
nicht. Nicht zuletzt in § 14 Nr. 5 des Hamburgischen Verfassungsgerichtsgesetzes
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durfte der Gesetzgeber auch zum Ausdruck gebracht haben, dass er sein Rechtsmit-
telsystem im Hinblick auf die hier in Rede stehende Frage fur abschlieRend hielt. Die
Norm folgt in ihrer Systematik vollig der Aufzahlung der Rechtsmittel in Artikel 65

Abs. 3 HV, zitiert jedoch in ihrer Nummer 5 gerade nicht die parallele Nummer 5 der
genannten Verfassungsbestimmung, sondern verweist auf die einfachgesetzlichen
Regelungen der §§ 26 und 27 \VAbstG. Die damit offensichtlich einfachgesetzlich er-
strebte abschlieRende Regelung wird sich nach dem Gesagten auch nicht ohne weite-
res als verfassungswidrig kennzeichnen lassen.

3. Teleologische Gesichtspunkte

In teleologischer Hinsicht sind Aussagen zur Bedeutung des Artikels 50 Abs. 6, Arti-
kel 85 Abs. 3 Nr. 5 HV sicher nur mit groBer Vorsicht zu machen. Die in Inhalt und
verfahrensmafiger Ausgestaltung sehr offen gehaltene Regelung legt jedenfalls eine
Auslegung nahe, nach der lediglich das Letztentscheidungsrecht des Hamburgischen
Verfassungsgerichts verfassungskréftig bestimmt, dessen nahere Ausgestaltung aber
entsprechend Artikel 50 Abs. 7 Satz 1 HV der einfachgesetzlichen Bestimmung tber-
lassen werden sollte. Damit wére auch eine Ausgestaltung vertraglich, die die grund-
legende Uberprifung der Zulassigkeit einer eingebrachten Vorlage einem frithen Sta-
dium der Volksgesetzgebung iberantwortet (und insoweit lediglich eine indirekte Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts Uber das Ob der Durchfuhrung auch des Volks-
entscheids nach sich zieht) und fur die Phase des Volksentscheids selbst lediglich
partielle Rechtsmittel eroffnet, wie dies in § 26 Abs. 1 Nr. 2 und § 27 Abs. 1 VAbstG
mit Rechtsmitteln geschehen ist, die die Durchfihrung eines Volksentscheids nur
noch jenseits der grundséatzlichen Zulassigkeit der Vorlage erfassen. Jedenfalls wiirde
der dadurch verursachte Zwang zu frithzeitiger (Veranlassung einer) Uberprifung der
grundlegenden Zulassigkeit einer Vorlage der in der Entwicklung der Volksgesetz-
gebung generell feststellbaren Tendenz entsprechen, Verfahrensablaufe moglichst
vorhersehbar zu machen und taktischen Erwéagungen zu entziehen.

I.  Begriindetheit

In den von der Antragsschrift (S. 22) referierten parlamentarischen Beratungen aus
dem Jahr 2012 tber einen Ersuchensantrag, mit dem der Beteiligte zu 3) zu einem
Antrag an das Hamburgische Verfassungsgericht veranlasst werden sollte, haben
auch Vertreter des Beteiligten zu 3) Zweifel an der Verfassungsgemanheit der zum
Volksentscheid angemeldeten Vorlage gedufert. Ungeachtet des Umstandes, dass
der Beteiligte zu 3) wegen der vorgenannten Zulassigkeitszweifel von einem eigenen
Antrag an das Hamburgische Verfassungsgericht im jetzigen Verfahrensstadium ab-
gesehen hat, bleiben diese Bedenken bestehen.
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Die bereits im Vorfeld der Durchfiihrung des Volksbegehrens in den Beratungen des
Verfassungs- und Bezirksausschusses der Biirgerschaft aus dem Jahr 2010 (vgl. An-
tragsschrift S. 13) geéulerten 7weifel an der hinreichenden Bestimmtheit der Vorlage
sowie an der Einhaltung der Grenzen des Artikels 50 Abs. 1 Satz 2 HV im Hinblick auf
den Haushaltsvorbehalt sind in der Antragsschrift unter Wiedergabe des Diskussions-
standes in Rechtsprechung und Literatur umfassend dargestellt worden. Der Beteilig-
te zu 3) verzichtet deshalb auf eine eigene Darstellung und beschrankt sich, auch vor
dem Hintergrund der engen Terminsetzung fiir die Stellungnahme, auf einzelne Hin-
weise, die ihm Uber die Ausfihrungen der Antragsschrift hinaus bedeutsam erschei-
nen.

1.  Zur Bestimmtheit der Vorlage
1.1 Anforderungen an die Bestimmtheit ,anderer Vorlagen*

Vorlagen in direktdemokratischen Willensbildungsprozessen unterliegen aus den in
der Antragsschrift (S. 67 ff.) referierten Grinden besonderen Bestimmtheitsanforde-
rungen, die sowohi den Empfangerhorizont der Abstimmenden als auch den der in
Pflicht genommenen staatlichen Organe zu beriicksichtigen haben. Der Rechtspre-
chung des Hamburgischen Verfassungsgerichts (vgl. HVerfG, Urt. v. 30.11.2005 —
HVerfG 16/04 -) liegt ebenfalls die Annahme diesbezuglicher spezifischer Be-
stimmtheitsanforderungen zugrunde. Die streitige Vorlage durfte in inrem Abstellen
auf eine vollstandige Netz-,Ubernahme" ,in die _Offentliche Hand" durch Ergreifen der
_notwendigen und zulassigen Schritte® sowie mit der VerknUpfung dieser Ubernahme
mit dem ,verbindlichen Ziel* einer ,sozial gerechten, klimavertraglichen und demokra-
tisch kontrollierten Energieversorgung aus erneuerbaren Energien” den Bestimmt-
heitsanforderungen nicht gentigen und dartber hinaus falsche Erwartungen im Hin-
blick auf die Folgen einer Netzlibernahme wecken.

7weifelhaft erscheint allerdings der dogmatische Ausgangspunkt der Antragsbegrin-
dung (S. 79 f.), soweit sie fur ,andere Vorlagen® strengere Bestimmtheitsanforderun-
gen zugrunde legen will als fur die durch Volksbegehren eingebrachten Gesetzent-
wirfe. Die angefilhrte Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
tragt diese Ansicht nicht, da sich das Gericht (Beschl. v. 10.01.2007 — 4 ZB 06.1224 —
juris Rn. 27) mit spezifischen Fragen des Inhalts einer anderen Vorlage befasst, nicht
aber mit ihrer Rechtsform. Tatsachlich leuchtete es unter den maRgebenden rechts-
und demokratiestaatlichen Erwagungen auch nicht ein, warum etwa im vorliegenden
Fall ein durch VVolksbegehren eingebrachtes (Programm)Gesetz zur Rekommuna-
lisierung der Hamburger Energieversorgungsnetze geringeren Bestimmtheitsanforde-
rungen unterliegen sollte als eine jenseits der Gesetzesform eingebrachte ,andere
Vorlage®. Der Begriff der _bestimmten“ Gegensténde der politischen Willensbildung in
Artikel 50 Abs. 1 Satz 1 HV kann in diesem Sinne allenfalls dahin gedeutet werden,
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dass er das Maf an Bestimmtheit verlangt, das sich im Zusammenhang mit der Ge-
setzgebung aus verfassungsrechtlichen Grundsatzen ohnehin bereits ergibt.

Naher liegt es somit, die einzelnen Anforderungen an die Bestimmtheit einer Vorlage
nicht aus ihrer Form, sondern aus ihrem Inhalt abzuleiten. Dies bedeutet umgekehrt
aber auch, dass der in den parlamentarischen Beratungen vertretenen Sachverstan-
digenmeinung nicht zugestimmt werden kann, wonach ,andere Vorlagen® ganz gene-
rell geringeren Bestimmtheitsanforderungen unterlagen als Vorlagen in der Form ei-
nes Gesetzes. Offenbar geht dies auf die Vorstellung zuriick, dass derartige Vorlagen
typischerweise dazu dienten, direktdemokratische ,Richtungsansagen” zu machen,
deren Abarbeitung im Einzelnen sodann den Organen der reprasentativen Demokra-
tie tberlassen bleibe kénne. Die Rechtsprechung des Hamburgischen Verfassungs-
gerichts (Urt. v. 30.11.2005 - HVerfG 16/04 —) legt in einem allerdings begrenzten
Umfang eine ahnliche Einschétzung nahe, wenn sie unter Aufgreifen anderweitiger
Rechtsprechung davon ausgeht, dass mit anderen Vorlagen auch ,hinreichend be-
stimmte Grundsatzentscheidungen® gefallt werden konnten. Allerdings hat das Gericht
bereits zuvor in seiner ,VolxUni‘-Entscheidung vom 22. April 2005 — HVerfG 5/04 - zu
Recht keinen Zweifel daran gelassen, dass insbesondere die finanziellen Auswirkun-
gen einer Vorlage auch in diesem Fall hinreichend bestimmt bleiben miissten und
Relativierungen wie das Verlangen nach einem Handeln ,im Rahmen des Moglichen*
nicht mehr dem Bestimmtheitserfordernis gentgten.

Hinzu kommt, dass die mit der Neufassung des Artikels 50 HV durch das Elfte Gesetz
zur Anderung der Verfassung vom 16. Dezember 2008 (HmbGVBI. S. 431) eingeflihr-
te Verbindlichkeit eines Volksentscheids Uber eine andere Vorlage (Artikel 50 Abs. 4a
HV) eine grolzlgige Ausdeutung der Bestimmtheitsanforderungen, selbst wenn man
sie zuvor noch hatte in Betracht ziehen wollen, deutlich erschwert hat. Dies gilt selbst,
wenn der Verfassungsgeber sich dieser Konsequenz nicht vollig bewusst gewesen
sein sollite. Die zuvor geltende — und in anderen Bundeslandern fortbestehende — Re-
gelungssituation erlaubte es der Burgerschatt, sich tber das Anliegen eines Volksent-
scheids hinwegzusetzen, wenn sie dies unter Beachtung der Grundsatze der Organ-
treue tat, namentlich sich nicht leichtfertig tber den im Volksentscheid zum Ausdruck
gekommenen Willen des Volkes hinwegsetzte, sondern diesen wirdigte und danach
ihre Abwagung traf (HVerfG, Urt. v. 15.12.2004 — 6/04 -). Vor dem Hintergrund die-
ser Rechtslage hatte es noch Raum fur die Uberlegung gegeben, dass das Parlament
sich Uber einen Volksentscheid ggf. gerade wegen seiner Unbestimmtheit und der
daraus folgenden Verantwortungsdiffusion fiir den Fall des Versuchs, den unklaren
Vorgaben zu folgen, hatte hinwegsetzen dlrfen. Der jetzt geltende Artikel 50 Abs. 4a
HV weist Biirgerschaft und Senat aber mit der Statuierung der Verbindlichkeit von
Volksentscheiden Uber andere Vorlagen, die eine Aufforderung zu einem bestimmten
Verhalten zum Gegenstand haben, nur noch die Rolle von Ausfihrenden des im
Volksentscheid zum Ausdruck gebrachten Volkswillens zu. Dieser muss deshalb in
einer eindeutigen, ausfiihrbaren Form zum Ausdruck gebracht werden. Ein Rekurs
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darauf, dass mit einer anderen Vorlage nach Artikel 50 Abs. 1 Satz 1 HV lediglich die
Befassung" (der Burgerschaft) mit bestimmten Gegenstanden der politischen Wil-
lensbildung erstrebt werde, so dass eine Konkretisierung des Gegenstandes auch
noch im Rahmen eben dieser Befassung moglich sei, ist damit ausgeschlossen. Pa-
rallelen eines Volksentscheids tiber eine andere Vorlage zu den unverbindlichen bur-
gerschaftlichen Ersuchen und deren geringeren Konkretheitsanforderungen, wie sie
nach friherer Rechtslage in Betracht gezogen werden konnten, dirften nach Herstel-
lung der Verbindlichkeit von Volksentscheiden nicht mehr méglich sein.

1.2 Bestimmtheitsbeitrag der Forderung nach ,Re“kommunalisierung

Der Umstand, dass die Vorlage verlangt, die Versorgungsnetze ,wieder" vollstandig in
die Offentliche Hand zu tbernehmen, leistet keinen Beitrag zur Herstellung groferer
Bestimmtheit. Allerdings kénnte man versucht sein, aus dem Wort ,wieder" abzulei-
ten, dass eine Wiederherstellung genau der Zustande in genau den Rechtsformen
erstrebt werde, in denen die Netze urspringlich in stadtischer Hand einmal betrieben
worden sind. Insofern bestinde dann die Méglichkeit, durch entsprechende Recher-
che festzustellen, auf welche konkrete Formen des Netzbetriebs in offentlicher Hand
die Vorlage méglicherweise abzielt. Dieser Interpretation des Vorlagetextes steht al-
lerdings schon entgegen, dass eine Wiederherstellung friherer Betriebsformen in
Form eines Strom- bzw. Gasversorgers, der sowohl das Netz betreibt als auch mit
Strom bzw. Gas versorgt, wegen der zwischenzeitlich durch das Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) vorgeschriebenen Entflechtung u.a. von Netzbetrieb und Energiever-
trieb kaum noch in Betracht kdme. Darliber hinaus wirde den Abstimmenden als —
u.a. — maRgebenden Adressaten der Vorlage auf dem Weg des Verweises auf erst zu
recherchierende Hintergrundinformationen auch keine zuverlassige Kenntnis tber die
Bedeutung ihrer Abstimmung verschafft.

1.3 Bestimmtheitsbeitrag der Forderung ,,notwendiger* und ,zulassiger”
MaRnahmen

Die Bezugnahme der Vorlage auf die _notwendigen* und ,zulassigen” Mafinahmen
zur Netziibernahme stellt ebenfalls keine Konkretisierung dar, die der Vorlage gréfiere
Bestimmtheit verschaffen kénnte.

Angesichts der Vielzahl moglicher Gestaltungsvarianten fir die verlangte Ubernahme
und den Betrieb der Netze in ffentlicher Hand sind génzlich unterschiedliche Mal-
nahmen notwendig. Die mangelnde Unterscheidungskrait der Notwendigkeit einer
MaRnahme ergibt sich mithin bereits aus der mangelnden Klarheit der erstrebten
Form der Ubernahme und des Betriebs in 6ffentlicher Hand.

Auch dem Begriff der zuldssigen Mainahmen kommt aber eine solche Unterschei-
dungskraft nicht zu. Vielmehr wird man direktdemokratische Vorlagen mit Aufforde-



rungscharakter ganz generell dahin interpretieren mussen, dass sie von den Organen
der reprasentativen Demokratie stets nur zuldssige im Sinne rechtmaRiger Mafinah-
men verlangen, auch wenn sie dies nicht ausdriicklich zum Ausdruck bringen. Etwas
anderes kommt nur in Betracht, wenn es rechtmafige Wege zur Erreichung eines
durch eine Vorlage definierten Zieles iberhaupt nicht gibt.

Festzuhalten bleibt dartiber hinaus, dass die MaRgabe, nur zuldssige Malnahmen zur
Netziibernahme zu ergreifen, nicht als salvatorische Klausel zur Vermeidung einer
Verletzung des Haushaltsvorbehalts aus Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV durch die Vorla-
ge verstanden werden kann. Der Begriff der zulassigen MaRnahme richtet sich dem
Sinngehalt der Vorlage nach auf die Zulassigkeit der MaBnahmen der zum Handeln
aufgeforderten reprasentativen Organe Burgerschaft und Senat und lasst das verfas-
sungsrechtliche Verhaltnis Zwischen den direktdemokratischen und den reprasentati-
ven Organen, nach dem sich die Zulassigkeit der Vorlage richtet, unberthrt.

1.4 Zur Formulierung des ,verbindlichen Ziels“ einer ,sozial gerechten, kli-
mavertraglichen und demokratisch kontrollierten Energieversorgung aus
erneuerbaren Energien®

Dem Antrag ist grundsatzlich darin zuzustimmen, dass das im zweiten Satz der Vor-
lage formulierte ,verbindliche Ziel" einer ,sozial gerechten, klimavertréaglichen und
demokratisch kontrollierten Energieversorgung aus erneuerbaren Energien” sowoht
unter dem Gesichtspunkt der rechts- und demokratiestaatlichen Anforderungen der
Bestimmtheit als im Hinblick auf das mégliche Hervorrufen irrefihrender Vorstellun-
gen Uber die Folgen der geforderten Netzibernahmen einigem Zweifel ausgesetzt ist.
Um derartige Fehlvorstellungen zu vermeiden und eine sachgerechte Entscheidung
im Rahmen eines Volksentscheids zu erméglichen, ware eine umfangreiche Informa-
tion Uber die energiewirtschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen notwendig gewesen.
Nur vorsorglich ist in diesem Zusammenhang noch einmal hervorzuheben, dass sich
das energiewirtschaftliche Konzept des Beteiligten zu 3) vergleichsweise nicht vor-
rangig Uber die Beteiligung an den Netzen definiert, sondern tber die mit den Ener-
gieversorgern erzielten energiepolitischen Verstandigungen, die nur im Paket mit dem
strategischen Anteilserwerb von 25 1 Prozent an den Gesellschaften vereinbart wer-
den konnten. Die solchermaRen verhandelten Beteiligungsrechte sind es, die nach
dem Konzept des Beteiligten zu 3) den Einfluss der Stadt sichern.

Soweit die Antragsschrift das Versprechen einer sozial gerechten, klimavertréglichen
und demokratisch kontrollierten Energieversorgung aus erneuerbaren Energien unter
Hinweis auf die energiewirtschaftsrechtlichen Zusammenhange grundsatzlich zu
Recht als potentiell irrefihrend charakterisiert (S. 88 ff.), fallt allerdings auf, dass sie
dabei nicht zwischen den Strom- und Gasleitungen einerseits und den Fernwarmelei-
tungen andererseits unterscheidet. Die Rechtslage ist deutlich unterschiedlich: Auf
den Fernwarmebereich findet das Energiewirtschaftsgesetz, das die Antragsschrift fur
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die Bereiche Elektrizitat und Gas zu Recht in Bezug nimmt (vgl. § 1 EnWG), keine
Anwendung. Dasselbe gilt fur die Konzessionsabgabenverordnung. Argumente, die
sich speziell auf die Vorgaben des Energiewirtschaftsgesetzes (wie etwa zur Entflech-
tung von Erzeugung und Netzbetrieb [§ 6 ff. EnWG] und zu den Regelungen der We-
genutzung [§ 46 EnNWG]) oder auf die Konzessionsabgabenverordnung stitzen, grei-
fen im Bereich der Fernwarme mithin nicht.

2. Zur Beriihrung des Haushaltsvorbehalits in Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV
(,,Haushaltspldne®)

2.1 Entscheidungserheblichkeit des Begriffswechsels von ,Haushaltsangele-
genheiten® zu ,Haushaltspldnen“

Die Antragsschrift hat die Einschatzung von Vertretern des Beteiligten zu 3) zutreffend
wiedergegeben, wonach ein realistisches Szenario fur die vollstandige Ubernahme
der Energieversorgungsnetze in die sffentliche Hand den Haushalt mit (mindestens)
mehr als 2 Mrd. Euro belasten wiirde. Nur vorsorglich bleibt festzuhalten, dass Versu-
che einer ,Herunterrechnung” dieser Groenordnung zu einer geringen oder kaum
spirbaren Haushaltsbelastung lediglich einen weiteren Anhalt far die Unbestimmtheit
der Vorlage liefern wirden, die tatséchlich offen lasst, auf welchem Weg und mit wel-
chen Mitteln die vollstandige Ubernahme der Energieversorgungsnetze zu bewerk-
stelligen ware.

Unzweifelhaft wiirde die Notwendigkeit, einen Betrag in Milliardenhéhe flr einen
Riickerwerb der Netze aufzuwenden, nach den Malstében des ,VolxUni“-Urteils des
Hamburgischen Verfassungsgerichts vom 22. April 2005 — HVerfG 5/04 - finanzielle
Auswirkungen auf den Haushalt nach sich ziehen, die bei einer wertenden Gesamtbe-
trachtung, die nunmehr auch den durch die bundesverfassungsrechtliche ,Schulden-
bremse" weiter verengten haushaltlichen Handlungsrahmen zu beriicksichtigen hétte,
eine wesentliche Beeintrachtigung des Haushaltsrechts der Biirgerschaft darstellen.

\Von ausschlaggebender Bedeutung ist demnach, ob nach der durch das Elfte Gesetz
zur Anderung der Verfassung vom 16. Dezember 2008 (HmbGVBI. S. 431) erfolgten
Ersetzung des Wortes _Haushaltsangelegenheiten® durch das Wort ,Haushaltspléane®
in Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV weiterhin solche Vorlagen gegen den Haushaltsvorbe-
halt verstoRRen, die eine wesentliche Beeintrachtigung des blrgerschaftlichen Budget-
rechts im Sinne der bisherigen verfassungsrechtlichen Rechtsprechung nach sich
ziehen. Zumindest im Hinblick auf die Interpretation der hamburgischen Verfassung
durfte sich die Bedeutung des Haushaltsvorbehalts in Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV
mangels einer dem Artikel 79 Abs. 3 GG entsprechenden Vorschrift auch nicht in ei-
ner nur deklaratorischen Konkretisierung anderweitiger verfassungsimmanenter
Schranken erschopfen (so S. 138 der Antragsschrift). Die zum Beleg hierfur angefuhr-
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te hochstrichterliche Rechtsprechung zum parlamentarischen Budgetrecht im Verhalt-
nis zu unzuldssigen Auleneinflussen (der EU) sieht sich dem Einwand ausgesetzt,
dass sie mit einer bestimmten Austarierung der insgesamt vom Volk ausgehenden
Staatsgewalt nicht ohne weiteres vergleichbar ist. Auch die Bezugnahme auf den
Grundsatz der Organtreue (S. 143 f. der Antragsschrift) ist nur von bedingtem Wert,
da er die organtreuegemafie Auslibung bestehender Handlungskompetenzen durch
deren Inhaber verlangt und sich damit zur Definition und Abgrenzung dieser Hand-
lungskompetenzen selbst weniger eignet.

Stellt demnach die Interpretation des Haushaltsvorbehalts aus Artikel 50 Abs. 1

Satz 2 HV in der jetzt geltenden Fassung die wesentliche Weichenstellung fur die
Beantwortung der Frage nach der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der streitigen
Vorlage dar, so sprechen die bereits in den parlamentarischen Beratungen des Jah-
res 2010 erdrterten und in der Antragsschrift wiederholten und vertieften Erwagungen
im Ergebnis dafiir, dass es sich bei dem erfolgten Begriffswechsel tatséchlich lediglich
um die ausweislich des Gesetzesantrags vom 14. November 2008 (Burgerschafts-
Drs. 19/1476) erstrebte Klarstellung, aber nicht um eine wesentliche inhaltliche Ande-
rung des Haushaltsvorbehalts handelte. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschran-
ken sich auf einige erganzende Hinweise zur Begriindung dieser Auffassung.

2.2 Bedeutung des Begriffswechsels angesichts der bisherigen hochstrichter-
lichen Rechtsprechung

Das Hamburgische Verfassungsgericht hat sich in seiner einschlagigen ,VolxUni®-
Entscheidung vom 22. April 2005 in zwei unterschiedlichen Hinsichten auf die damali-
ge verfassungsrechtliche Begrifflichkeit der ,Haushaltsangelegenheit® gestutzt:

Es hat zum einen ausgefihrt, dass die Verwendung dieses Begriffs ,zundchst" einen
weiteren Anwendungsbereich des Finanztabus beinhalte als dies bei dem von der
Burgerschaft diskutierten, aber verworfenen Begriff des ,Haushalts" der Fall gewesen
ware.

Zum anderen hat es die Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs,
wonach ein Verstoft gegen den Haushaltsvorbehalt nur vorliegt, wenn es dem Haus-

haltsgesetzgeber durch eine direktdemokratische Vorlage unméglich gemacht werde,
noch einen verfassungsgemaflen Haushalt aufzustellen, unter anderem mit dem Hin-
weis auf den Wortlaut der hamburgischen Verfassung (,Haushaltsangelegenheiten®)

als auf die hiesige Rechtslage nicht Ubertragbar bezeichnet.

Auf die erste Bemerkung des Gerichts bezieht sich ganz offenbar die Begrindung der
Anderung des Artikels 50 Abs. 1 Satz 2 HV von 2008 (Burgerschafts-Drs. 19/1476),
wenn sie die Ersetzung der ,Haushaltsangelegenheiten” durch die ,Haushaltsplane”
als Klarstellung des Umstandes bezeichnet, ,dass finanzwirksame Vorlagen grund-



- 12 -

satzlich zulassig sind (vgl. HVerfG 5/04)". Diese Begriindung der Verfassungsande-
rung durch die antragstellenden Fraktionen, die entscheidend von der Begriindung
abweicht, die die Initiatoren der Volksinitiative _Fur faire und verbindliche Volksent-
scheide — Mehr Demokratie” ihrem insoweit gleichlautenden Verfassungsanderungs-
vorschlag gegeben hatten, lasst sich nur dahin verstehen, dass dem Missverstandnis
eines im Sinne der ,VolxUni‘-Entscheidung des Hamburgischen Verfassungsgerichts
_zunachst", d.h. dem Wortlaut nach, weiteren Anwendungsbereichs des Finanztabus
kinftig auch im Text der Verfassung vorgebeugt werden sollte. In Verbindung mit dem
ausdriicklichen Verweis auf die Rechtsprechung des Hamburgischen Verfassungsge-
richts wird deutlich, dass eine Abkehr von der bisherigen Rechtslage gerade nicht
intendiert war. Dies verkennt Klatt (in: Der Staat 2011, S. 3, 34), wenn er in der Ande-
rung eine Aufgabe des Kriteriums der Wesentlichkeit der Haushaltsauswirkungen se-
hen will.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der zweiten in der ,VolxUni“-Entscheidung
enthaltenen Bezugnahme auf den Begriff der Haushaltsangelegenheiten. Zwar gilt fur
den Begriff der ,Haushaltsplane nicht mehr, dass schon der Wortlaut der Verfassung
einem engen Verstandnis des Haushaltsvorbehalts entgegensteht, wie es die genann-
te Entscheidung fur die Haushaltsangelegenheiten angenommen hatte. Demgegen-
tiber fallt aber entscheidend ins Gewicht, dass das Hamburgische Verfassungsgericht
eine Ubernahme der Rechtsprechung des Séchsischen Verfassungsgerichtshofs zwar
auch mit Verweis auf den damaligen Wortlaut der hamburgischen Verfassung abge-
lehnt hatte, dariber hinaus aber auch und gerade darauf verwies, dass eine solche
Ubernahme nicht dem vom hamburgischen Verfassungsgeber mit dem Haushaltsvor-
behalt verfolgten Zweck entsprache. Gerade dieser Zweck ist ausweislich der ge-
nannten Begriindung des schlieBlich Gesetz gewordenen Fraktionsantrages aber
auch im Rahmen der Verfassungsénderung von 2008 unverandert geblieben. Nichts
anderes ergibt sich aus den blrgerschaftlichen Beratungen. Vielmehr ist auch in der
Plenardebatte vom 19. November 2008 noch einmal betont worden, dass ,auch klar-
gestellt [werde], dass finanzwirksame Volksentscheide zulassig sind“ (Plenarprotokoll
19/15, S. 791). Ein Anhalt fur ein grundlegend neues Verstandnis des Haushaltsvor-
behalts infolge der textlichen Anderung findet sich hingegen nicht.

2.3 Vereinbarkeit von Wortlaut und Regelungssystematik des Artikels 50
Abs. 1 Satz 2 HV mit dem Verstiandnis des Begriffswechsels als blofer
Klarstellung

Der Wortlaut und die Systematik des Haushaltsvorbehalts in seiner neuen Fassung
... Haushaltsplane ... kénnen nicht Gegenstand einer Volksinitiative sein.”

stehen der vom historischen Verfassungsgeber nur erstrebten Klarstellung im Sinne
einer lediglich grundsétzlichen Zulassigkeit finanzwirksamer Vorlagen bei gleichzeitig
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aufrecht zu erhaltender Vermeidung wesentlicher Beeintrachtigungen des burger-
schaftlichen Budgetrechts ebenfalls nicht entgegen. Die rechtswissenschaftliche Dis-
kussion fokussiert — sicher mit einem gewissen Recht —im Wesentlichen die Bedeu-
tung der in den Haushaltsvorbehalten verschiedener Landesverfassungen verwende-
ten Begrifflichkeiten zur Bezeichnung des Gegenstandes des Haushaltsvorbehalts
(,Haushaltsgesetz”, ,Haushaltsplan®, ‘Haushaltsangelegenheiten® usw.). Notwendig
erscheint indes auch ein Blick auf die Norm insgesamt und ihren Bezug zu anderen
Verfassungsnormen.

Der Begriff der ,Haushaltsplane® selbst (im Plural) wird auler in Artikel 50 Abs. 1

Satz 2 HV in der hamburgischen Verfassung nur noch in dem erst durch Gesetz vom
19. Juni 2012 (HmbGVBI. S. 253) eingeflgten Artikel 72a HV verwendet, der be-
stimmte Anforderungen zur Aufstellung der Haushaltsplane ab 2013 in Anbetracht der
kommenden ,Schuldenbremse" enthélt. Im Ubrigen ergibt sich aus Artikel 66 HV das
Verstindnis des Haushaltsplans (im Singular) als einer Aufsteilung der veranschlag-
ten Einnahmen und Ausgaben. Dem entspricht die Begrifflichkeit in § 2 Satz 1 LHO,
wonach der Haushaltsplan der Feststellung und Deckung des Finanzbedarfs dient,
der zur Erfullung der staatlichen Aufgaben im Bewilligungszeitraum voraussichtlich
notwendig ist. Damit ist der Begriff der _Haushaltsplane” in der Tat enger als der Be-
griff der ,Haushaltsangelegenheiten®. Waihrend Letzterer sich auf alles beziehen lasst,
was ,irgendwie” mit dem Haushalt zu tun hat, z.B. auf Angelegenheiten, die die Ver-
moégensverhaltnisse des Staates betreffen, ohne dass damit unmittelbare Ruckwir-
kungen auf Einnahmen oder Ausgaben verbunden waren, verweist der Begriff der
Haushaltsplane in jedem Fall auf Verhélinisse, die mehr oder weniger unmittelbar die
staatlichen Einnahmen und Ausgaben betreffen. Mit einem Versténdnis, das den Sinn
der Norm in der Verhinderung wesentlicher Beeintrachtigungen des Budgetrechts der
Burgerschaft sieht, kollidiert dies nicht.

Darlber hinaus macht die Verwendung des Begriffs im Plural deutlich, dass es bei
den ,Haushaltsplanen® nicht, wie vergleichsweise vom Wortlaut her bei ,dem Haus-
haltsgesetz" denkbar, nur um etwas Existierendes gehen kann, das dem &ndernden
Zugriff einer Volksinitiative entzogen sein soll, sondern darum, dass die ,Gattung
Haushaltsplan® nicht Gegenstand von Volksinitiativen sein kann. Dies fuhrt unmittel-
bar zu der weiteren und entscheidenden Frage, wann Haushaltsplane ,Gegenstand*
einer Volksinitiative sind. Dass dies nicht nur der Fall ist, wenn eine Volksinitiative
ausdriicklich die Aufstellung bestimmter Haushaltspléne fur bestimmte Haushaltsjahre
oder die Anderung bestimmter Haushaltsplane vorsieht, ergibt sich nicht erst aus der
Begrifflichkeit der Haushaltspléne im Sinne von Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV, sondern
bereits aus allgemeinen rechtlichen Uberlegungen. So kann es als ausgeschlossen
gelten, dass das Verbot, — wie weit oder eng auch immer verstandene — Haushalts-
pldne zum Gegenstand von Volksinitiativen zu machen, in dem Sinne streng formal
auszulegen ware, dass es nur Initiativen ausschlieRt, die sich ausdricklich auf die
Aufstellung oder Anderung von Haushaltsplanen beziehen. Dies wiirde jede Moglich-
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keit der Umgehung der Norm eroffnen. Auch die Verfassungsgerichtshofe Berlins und
Sachsens mit inrem engen Verstandnis des Haushaltsvorbehalts zielen nicht auf eine
solche rein formale Betrachtung. Es gilt insofern fur die Haushaltsplane, was ver-
gleichsweise auch fur die anderen Tatbestande des Artikels 50 Abs. 1 Satz 2 HV gilt.
Wirde etwa eine Initiative verlangen, dass Hamburg die Anderung eines Bundesge-
setzes initiieren mége, so lage hierin sicher auch dann ein Versto gegen das Verbot,
Bundesratsinitiativen zum Gegenstand einer Volksinitiative zu machen, wenn die Initi-
ative nicht ausdriicklich dahin formulieren wirde, Hamburg mége einen bestimmten
Gesetzesantrag in den Bundesrat einbringen. Anderes kann auch im Hinblick auf
Haushaltspldne nicht gelten: Zum ,Gegenstand” einer Volksinitiative werden Haus-
haltsplane zwangslaufig schon dann, wenn sie in einer gewissen Intensitat vom Inhait
der Volksinitiative betroffen werden. Dies deckt sich wiederum mit der bisherigen ver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu Artikel 50 Abs. 1 Satz 2 HV a.F. sowie der
ratio der vom Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesmaterialien erstrebten Klarstel-
lung. Hingegen fehit es an Anhaltspunkten dafur, dass der letztlich tatig gewordene
parlamentarische Gesetzgeber bei der Anderung des Artikels 50 Abs. 1 Satz 2 HV
darauf gezielt haben kénnte, dem Volksgesetzgeber im Sinne der AuRerung von Klatt,
a.a.0. S. 44, lediglich ,die Haushaltsgesetzgebung im formellen Sinne“ zu entziehen.

2.4 Verbindlichkeit von Volksentscheiden als Argument gegen ein enges Ver-
stindnis des Haushaltsvorbehalts

Die hamburgspezifische Verbindlichkeit von Volksentscheiden nach Neufassung des
Artikels 50 HV wird in der Antragsschrift zu Recht als zusatzliches Argument gegen
ein engeres Verstandnis des Haushaltsvorbehalts angeflhrt, wie es vergleichsweise
die Verfassungsgerichtshéfe Berlins und Sachsens vertreten haben. Dabei ist die
Verbindlichkeit von Volksentscheiden nach hamburgischem Recht noch starker bzw.
die parlamentarische Anderungsmaéglichkeit noch weniger wirkkraftig, als dies in der
Antragsschrift (S. 138) zum Ausdruck kommt, wenn sie darauf verweist, dass die par-
lamentarische Anderung eines Volksentscheids durch einen neuen Volksentscheid
verhindert werden koénne.

Nach Artikel 50 Abs. 4a i.V. mit Abs. 4 Satz 4 HV ist Gegenstand eines erneuten
Volksentscheids der Parlamentsbeschluss zur Anderung des urspriinglichen Volks-
entscheids und nicht etwa ein Verlangen nach Unterbleiben der Anderung. Dies be-
deutet, dass die parlamentarische Anderung ihrerseits einer Bestatigung durch Volks-
entscheid bedarf, um Bestand zu haben. Die Biirgerschaft verliert deshalb nach dem
Verlangen von zweieinhalb vom Hundert der Wahlberechtigten nach einem Volksent-
scheid Uber den parlamentarischen Anderungsbeschluss nicht nur endguiltig die Ent-
scheidungsmacht in der Sache, sondern sie ist zur Durchsetzung ihres Anderungsan-
liegens dariiber hinaus darauf angewiesen, die erforderliche Mehrheit fir einen
Volksentscheid zur Anderung des urspriinglichen Volksentscheids zu erringen. Bei
realistischer Betrachtung wird deshalb schon das Verlangen von zweieinhalb vom
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ksentscheid regelmalig

Hundert der Wahlberechtigten nach einem erneuten Vol
chbedeutend mit einem Scheitern des Anderungsbeschlusses sein.
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